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El 29 de julio de 1966, hace hoy seis décadas, se producía uno de los hechos más 
luctuosos para la educación y la ciencia argentinas del siglo XX: el violento desalojo 
de varias facultades de la Universidad de Buenos Aires por orden de la dictadura 
encabezada por el general Juan Carlos Onganía. Originada en la pretensión de 
anular la autonomía y el cogobierno consagrados por la Reforma Universitaria, y 
de encuadrar a las instituciones de educación superior y a su personal en la con-
cepción ideológica corporativista y anticomunista que era la del gobierno de facto, 
esa acción sumamente violenta (y el decreto ley que se publicó al día siguiente, 
que daba a las autoridades universitarias 48 horas para aceptar transformarse en 
meros delegados del Ministerio de Educación, o renunciar) significó, entre muchas 
otras cosas, la desarticulación de importantes equipos de investigación, y el exilio 
de destacados científicos. Se ponía así fin a una etapa de renovación de los claus-
tros comenzada luego de la caída del peronismo y que, con sus luces y sombras, 
había asimismo desarrollado en ellos una creciente atención a la agenda política y 
a los problemas más acuciantes del país. 

Como era de esperarse, la represión y las persecuciones exacerbaron las tensio-
nes, los cuestionamientos, las resistencias y la incapacidad gubernamental para 
resolverlos. Pocos años después, un masivo levantamiento en la ciudad de Cór-
doba marcaría el principio del fin de la dictadura, pero ello tampoco extinguiría la 
violencia. Para recordar y conocer mejor ese duro momento histórico, investigado-
res del Instituto han elaborado este dossier, que recupera algunos aspectos funda-
mentales del mismo y su impacto en la comunidad universitaria, en particular en 
una de las facultades más afectadas: la de Filosofía y Letras. 

La Dirección

Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”
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Antes del fin.  
Las movilizaciones 
universitarias entre mayo y 
junio de 1966 en la UBA

Juan S. Califa 

En 1966 el movimiento estudiantil de la UBA, en circunstancias donde la posi-
bilidad de intervención crecía, experimentaba una irrefrenable radicalización po-
lítica. La pervivencia, al igual que dos años atrás, movilizaba a todos los claustros. 
El gobierno radical había ofrecido poco más de la mitad del presupuesto solici-
tado por el Consejo interuniversitario. Así todo, la Ley general de Presupuesto de 
la Nación se encontraba trabada por la oposición peronista en el Congreso de la 
Nación. 

La profundización del pauperismo favoreció la protesta universitaria, incluso 
contra sus resquemores por no contribuir a una alteración constitucional, golpe 
de Estado mediante. El 12 de mayo un acto en Plaza Congreso organizado por los 
centros de estudiantes porteños con la concurrencia de profesores, graduados y 
trabajadores no docentes exigió que los fondos se ampliaran en desmedro de las 

Estudiantes y docentes de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA corriendo por la vereda de la  
Av. Independencia al 3000 durante las protestas de mayo de 1966, previas al golpe de Estado.  
Autor desconocido. Fuente: Archivo General de la Nación.
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arcas militares. Huelgas, ocupaciones de facultades, amenazas de grupúsculos 
de la derecha, denuncias de “extremismo” y “subversión” y confrontaciones po-
liciales encarnizadas en las calles, con la militancia estudiantil en primera línea, 
fueron retratadas por el diario La Nación como “una especie de guerrilla”. El 20 
de junio, la Federación Universitaria Argentina reunió su Convención Nacional de 
Centros en Santa Fe. Los delegados de la Confederación General del Trabajo, so-
lidarios con el reclamo presupuestario, insistieron para que los estudiantes avala-
ran un futuro gobierno de facto. La propuesta cayó en saco roto: contra el golpe 
y a favor de la autonomía universitaria, eran dos banderas inclaudicables para la 
mayoría reformista.

Tales escenas exhiben en filigrana todos los elementos y actores que resonarían 
poco después. En la UBA el movimiento estudiantil devino la cara más visible de 
estas luchas. Pero “los estudiantes extremistas” aunaban un sujeto menos homo-
géneo de lo que tales imágenes transmiten. En el centro, sobresalía una mayoría 
reformista con los comunistas como protagonistas, aunque en su seno latía una 
disidencia subterránea con la dirección partidaria. En su margen izquierdo bata-
llaban pequeños grupos en busca de una ideología y un programa alejados del 
que podía desprenderse del recuerdo de la Reforma Universitaria dieciochesca. 
En el otro extremo, sobrevivía un humanismo cristiano, donde las aguas ya se ha-
bían partido entre sus alas izquierda y derecha. En el seno de este variopinto arco 
estudiantil (el aporte de la derecha fue raquítico), emergía una sospecha: ¿hasta 
cuándo y hasta dónde sería posible sostener la jaqueada autonomía? Entre sus 
filas anidaba la convicción de que la universidad por esta moldeada se encontra-
ba en extinción, sino ya agotada. Finalmente, desde afuera, el golpe de Estado del 
28 de junio de 1966 acabó con las dudas. Pese a que la intervención del 29 de julio 
marcó un quiebre en el itinerario de la UBA, hoy en día es plausible debatir acerca 
de las continuidades y rupturas implicadas.
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La Universidad de Buenos 
Aires entre 1955 y 1966 

Pablo Buchbinder

Entre 1955 y 1966 la Universidad de Buenos Aires atravesó una etapa de moder-
nización y renovación que, retrospectivamente, fue considerada como una au-
téntica y mítica “edad de oro”. Desde hace tiempo ya quienes han analizado este 
período han cuestionado esta visión edulcorada de una década que estuvo mar-
cada por tensiones permanentes y conflictos que culminaron con la intervención 
al conjunto de las instituciones universitarias dispuesta por el gobierno militar de 
Juan Carlos Onganía el 29 de julio de 1966.

Más allá de estas consideraciones, el derrocamiento del gobierno de Juan Do-
mingo Perón, en septiembre de 1955, abrió una etapa de cambios sustantivos en 
la vida universitaria. En la UBA fue designado Rector Normalizador el historiador 
José Luis Romero. Varias de las figuras identificadas entonces con el gobierno de-
rrocado fueron forzadas a abandonar los claustros. Una renovación parcial, pero 
significativa tuvo lugar en el cuerpo docente a partir de la incorporación de es-
pecialistas formados muchos de ellos en el exterior o en circuitos ajenos al mudo 
universitario oficial. Un nuevo marco normativo a partir de la sanción del decreto 
ley 6403 permitió que las universidades iniciaran un proceso de normalización 
basado en los principios de la autonomía y el cogobierno de profesores, gradua-
dos y estudiantes. Estas nuevas normas impusieron también al principio del con-
curso como mecanismo principal de selección del profesorado. Finalmente, la 
UBA inició una nueva etapa de su historia en base a los estatutos sancionados 
entre 1957 y 1958 que posibilitaron el arribo al rectorado de la universidad del filó-
sofo Risieri Frondizi sostenido por los sectores reformistas.

De todas formas, la reconstrucción de la universidad se hizo sobre la base de 
un acuerdo entre sectores políticos de orientaciones académicas y políticas di-
versas. Grupos tradicionalistas convivieron con sectores modernizadores y entre 
todos dieron un sello particular a los derroteros que siguió la vida universitaria 
durante aquellos años. En principio la modernización se identificó con el nuevo 
papel otorgado a la investigación científica. Se trataba de una antigua deuda en 
una universidad que, tradicionalmente, se había ocupado fundamentalmente de 
la formación profesional. La UBA se había orientado a titular abogados, médicos, 
secundariamente ingenieros y otros profesionales liberales. Los cuestionamien-
tos y críticas a esta orientación ya se hacían escuchar desde finales del siglo XIX y 
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se habían sentido con fuerza durante los acontecimientos de la reforma de 1918. 
También formaron parte de las críticas que el primer peronismo formuló a la vida 
universitaria.

Una de las bases de las iniciativas de modernización estuvo centrada en la ne-
cesidad de otorgar un papel central a la investigación. Esto conllevó ampliar el 
número de profesores con dedicación exclusiva comprendiendo que esta debía 
contemplar junto a las actividades de docencia las de investigación científica. 
Pero también incluyó la creación de nuevas unidades dedicadas al desarrollo de 
la ciencia e incluso de nuevas carreras o renovación de antiguas.

Un análisis superficial de esta etapa en base a las iniciativas de modernización 
vinculadas con la investigación posibilita también una aproximación a los límites 
de estos procesos de transformación y modernización. Permite advertir entonces 
que esta permaneció limitada a algunas facultades, a algunas carreras y a cier-
tos núcleos relativamente reducidos en algún caso y marginales en otro. En este 
sentido, las transformaciones en facultades como Derecho, Ciencias Económicas 
o Medicina fueron relativamente limitadas.

Sin duda, un papel central en las iniciativas de transformación lo cumplió la 
facultad de Ciencias Exactas. Allí se nuclearon varios de los sectores más dinámi-
cos. En particular el período del decanato de Rolando García, figura central de la 
transformación universitaria, fue prolífica en innovaciones en materia tanto cien-
tífica como curricular. La introducción del régimen de dedicación exclusiva a la 
docencia encontró en Exactas su escenario central. En 1965, un 75% de los do-
centes contaba con dedicación exclusiva, mientras que en Ingeniería o Medicina 
llegaban solo a un 3%. El desarrollo de los estudios en física experimental otorgó 
otro de los sellos característicos a esta etapa. En 1962 se inauguró el primer pabe-
llón de ciudad universitaria y allí se instaló el Instituto del Cálculo que cumplió un 
papel fundamental en el inicio de los estudios en el campo de la computación en 
el país. El Conicet, creado a fines de la década de 1950, tuvo también un papel rele-
vante al respaldar varias de las iniciativas más dinámicas desarrolladas en la UBA.

Otro núcleo renovador se concentró en la Facultad de Filosofía y Letras. Sin 
embargo, en este caso, es posible advertir la coexistencia de una estructura relati-
vamente innovadora con otra que reproducía, en líneas generales, pautas, formas 
de enseñanza y de trabajo académico que provenían de principios de siglo. La 
modernización se concentró sobre todo en las nuevas carreras creadas a fines de 
la década de 1950 y en la influencia, relativa de todas formas, que lograron ejercer 
sobre algunas de las más antiguas. Fue fundamental, en este sentido, la funda-
ción de las carreras de Psicología y Sociología en 1957. El perfil de los docentes de 
ambas carreras, de sus egresados y de los proyectos que llevaron a cabo –carac-
terizados por su asociación con redes internacionales y con la investigación de 
vanguardia en sus áreas– mostró diferencias significativas con el que conservaron 
las carreras más antiguas como las de Letras, Filosofía e Historia.
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A las iniciativas y proyectos relacionados con la transformación de los paráme-
tros científicos que caracterizaron estos proyectos se sumaron otros como los 
vinculados con la extensión universitaria. En este contexto podemos incluir la 
creación de la Editorial Universitaria de Buenos Aires (Eudeba) o a las acciones 
llevadas a cabo por el Departamento de Orientación Vocacional que permitieron 
una reorientación de la matrícula en la universidad mediante el estímulo de la 
inscripción en las nuevas carreras y limitando las de las tradicionales.

El escenario más general de estos procesos de modernización universitaria es-
tuvo marcado por un cuadro de inestabilidad política permanente provocada, a 
su vez, por la interacción de factores locales como la proscripción del peronismo, 
por un lado, y por el contexto internacional signado por la guerra fría, por otro. El 
contexto de fines de los años cincuenta estuvo impregnado por la idea de que la 
transformación científico-tecnológica conservaría un efecto sustantivo a la hora 
de avanzar en la resolución de los problemas básicos de la economía y la sociedad 
como el atraso, la dependencia, la pobreza o el subdesarrollo. Las ideas desarro-
llistas que inspiraron al gobierno de Arturo Frondizi pueden comprenderse en 
relación con esta visión optimista sobre el papel de la ciencia y la tecnología. Pero 
ya a mediados de la década del 60 esta perspectiva cedió su lugar, sobre todo en-
tre gran parte de los actores que protagonizaban la vida universitaria, a otra que 
adjudicaba a la acción política radical un papel central en la transformación social. 
Esta nueva lectura se fue imponiendo en gran medida por el mismo fracaso de la 
experiencia desarrollista y sobre todo por el impacto de la revolución cubana. La 
universidad, y sobre todo algunas de sus unidades académicas, fue cuestionada 
durante estos años desde diversos sectores de derecha, sosteniéndose que era 
el refugio de aquellos sectores revolucionarios que fomentaban una transforma-
ción sustantiva y radical de las estructuras económicas y sociales. 

La Universidad de Buenos Aires fue escenario privilegiado de las tensiones de 
esos años que fueron potenciadas a la vez sobre todo por los problemas presu-
puestarios agudizados simultáneamente por el acelerado crecimiento de la ma-
trícula. El espacio para el desarrollo de una actividad científica autónoma se fue 

El decano de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la UBA, 
Prof. Luis Aznar, observa los 
restos de barricadas y bancos 
de aula en la  
Av. Independencia al 
3000 tras los disturbios 
estudiantiles, mayo de 1966. 
 
Autor desconocido. Fuente: 
Archivo General de la Nación.
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volviendo cada vez más limitado como lo muestran las polémicas, conflictos y 
discusiones que absorbían el funcionamiento de las instituciones de gobierno 
académico y que provocaron la fractura entre los sectores que habían liderado 
las transformaciones iniciadas a fines de los cincuenta. En este marco surgió la 
llamada polémica en torno al cientificismo. Varios de los núcleos asociados con 
la renovación fueron acusados de estimular un tipo de investigación ajena a las 
preocupaciones, necesidades y problemas nacionales. La importancia que para 
algunos de estos núcleos tuvo el respaldo financiero de fundaciones extranjeras, 
sobre todo de la Fundación Ford y de la Fundación Rockefeller –proyectos tanto 
del departamento de física como del de sociología habían recibido fondos impor-
tantes para sus proyectos de trabajo– sumó nuevos ingredientes a la discusión. 
En este contexto, sobre todo en el ámbito de las ciencias sociales, algunas de las 
figuras de mayor prestigio y artífices centrales del proceso de renovación abando-
naron la universidad antes del golpe y de la intervención. Fueron los casos de Gino 
Germani –organizador de la carrera de Sociología– y de José Luis Romero quien 
renunció, en 1965, al decanato de la Facultad de Filosofía y Letras que ocupaba 
desde 1962. Fue en este escenario, surcado ya por agudas tensiones y conflictos, 
que tuvo lugar el golpe de Estado y luego la intervención a las universidades.
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Los Bastones Largos en 
Filosofía y Letras

Martha Rodríguez

El 29 de julio de 1966, un mes después del golpe de Estado que desplazó al pre-
sidente Illia del gobierno y lo sustituyó por el Gral. Onganía, cinco facultades de la 
Universidad de Buenos Aires fueron ocupadas por estudiantes, profesores y gra-
duados. Tras largas asambleas, habían decidido que así expresarían su oposición 
a la decisión del gobierno de intervenir las universidades y anular su autonomía. 

La respuesta no tardó en llegar: la Dirección General de Orden Urbano de la 
Policía Federal Argentina desalojó por la fuerza las unidades académicas. El pro-
cedimiento dejó como saldo un número importante de heridos y detenidos. La 
intervención fue particularmente violenta en la Facultad de Ciencias Exactas, si-
tuada en Perú 222, y en la Facultad de Filosofía y Letras, ubicada en Indepen-
dencia 3065. La represión se llevó adelante con gases lacrimógenos, culatazos y 
bastonazos que cayeron implacables sobre profesores, estudiantes y autoridades, 
tal como atestiguan las varias fotos publicadas al día siguiente en los principales 
diarios del país. 

A los ojos del gobierno, la experiencia modernizadora inaugurada en la UBA en 
1955 y las transformaciones a que esta dio lugar eran las grandes responsables 
de la radicalización y el “avance marxista” en el mundo universitario, el cual se 
concentraba, sobre todo, en las mencionadas facultades. En rigor, esa experiencia 
modernizadora había empezado a ser puesta en cuestión unos años antes, pro-
ducto de los límites de su propia dinámica, pero también del clima político cre-
cientemente radicalizado del país. Entre 1964 y 1965, las renuncias de Gino Germa-
ni, primero, y de José Luis Romero, después –aunque por motivos diversos–, dan 
cuenta de las dificultades que enfrentaba ese proyecto iniciado una década atrás. 

La consecuencia inmediata de la Noche de los Bastones Largos fue la renuncia 
masiva de profesores y autoridades, acrecentada con las cesantías decididas en 
los meses subsiguientes. En la Facultad de Filosofía y Letras, alcanzó a alrededor 
del 60% del plantel docente. Sin embargo, hubo grandes diferencias entre las dis-
tintas carreras de la facultad. 

La decisión de renunciar o quedarse no fue fácil y las posiciones se debatieron 
durante semanas en distintos ámbitos. Algunos estaban convencidos del carác-
ter ejemplar y el impacto que tendría en el gobierno una renuncia en masa de 
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los profesores de la UBA. Otros creían que lo mejor era quedarse y pelear desde 
adentro, profundizando la radicalización y, en todo caso, obligar al gobierno a asu-
mir el costo de separarlos de sus cargos. 

Más allá del extendido rechazo a la intervención y al avance del gobierno sobre 
la autonomía universitaria, en la decisión de renunciar es muy probable que es-
tuvieran involucrados otros factores. Muchos de los renunciantes eran acusados 
públicamente de “ser de izquierda” y veían en la facultad un ambiente creciente-
mente hostil –cuando no peligroso– para el desarrollo de su trabajo cotidiano. Al 
mismo tiempo, varios de ellos contaban con redes que eventualmente les permi-
tirían reinsertarse y continuar su labor académica fuera de la Argentina, o inclu-
so dedicarse a otras actividades para subsistir. Indudablemente, estas cuestiones 
deben haber tenido peso en la decisión tomada por cada uno. 

Algunas de las carreras más noveles de la facultad, como Psicología y Sociolo-
gía, habían sido el blanco de las críticas y ataques más feroces del gobierno dicta-
torial, que las consideraba especialidades “sospechosas”. También fueron las que 
concentraron la mayor parte de las renuncias y cesantías. Los grandes referentes 
del Departamento y el Instituto de Sociología, como Miguel Murmis, Eliseo Ve-
rón, Manuel Mora y Araujo y Silvia Sigal, fueron desplazados de sus cargos. De 28 
profesores del departamento, solo 4 quedaban en marzo de 1967, y el Instituto de 
Sociología permanecería cerrado por casi un año. En la carrera de Psicología las 
renuncias también fueron numerosas e incluyeron a reconocidos profesionales 
como Ida Butelman, José Itzigsohn, María Luisa Siquier de Ocampo, Julio Arano-
vich, Lucas de Radaelli, David Liberman, Horacio Amigorena y León Ostrov. 

En la carrera de Filosofía, la situación fue más matizada, pero varios referentes 
de la filosofía analítica como Eduardo Rabossi, Gregorio Klimovsky, Eugenio Buly-
gin, Alberto Coffa y Tomás Moro Simpson renunciaron a sus cargos. La mayoría 
partió al exilio, del que varios regresarían algunos años después. En Antropología 
renunció la mayor parte de los auxiliares docentes, que eran en gran medida gra-
duados recientes de la joven carrera. No ocurrió lo mismo con el cuerpo de pro-
fesores, del que casi en soledad se alejó Esther Hermitte, apenas un año después 
de regresar con un doctorado de la Universidad de Chicago. El nuevo contexto 
favoreció la restauración de las tradiciones histórico-culturalistas y, en sentido in-
verso, el debilitamiento de la orientación en antropología social. 

Estudiantes y docentes de la Facultad de Filosofía 
y Letras evacuando el edificio a través de una 
ventana de la Av. Independencia 3065 durante la 
intervención policial del 29 de julio de 1966. 

Autor desconocido. Fuente: Archivo General de la 
Nación.
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En la carrera de Historia, la composición de las cátedras troncales no se alteró 
significativamente. Tampoco hubo grandes cambios en la planta ni en la orien-
tación de las investigaciones en el Instituto de Historia Argentina y Americana 
“Dr. Emilio Ravignani”, el más importante de esa disciplina por su antigüedad y 
trayectoria. La casi única excepción fueron los profesores e investigadores nuclea-
dos en la cátedra y el Centro de Historia Social, creados a instancias de José Luis 
Romero a fines de los años 50, quienes decidieron renunciar en forma masiva. 
Tulio Halperin Donghi, Reyna Pastor, Haydée Gorostegui y Ernesto Laclau se ale-
jaron de la facultad en los meses subsiguientes, iniciando un exilio que, para gran 
parte de ellos, sería definitivo. La cátedra de Historia Social quedó en manos de 
Alberto Pla, quien, casi en soledad dentro del grupo, decidió seguir en su cargo. 
Solo pudo mantenerse hasta fines de 1968, pues al año siguiente las autoridades 
no le renovaron el contrato. 

Sobre finales de la década del 60, el Instituto Di Tella elaboraba un informe 
titulado El estado de las Ciencias Sociales en la Argentina, en el que se hacía 
referencia al enorme impacto que produjo en las ciencias sociales y en las huma-
nidades lo ocurrido en 1966: 

...La crisis universitaria, al provocar la desaparición de centros e institu-
tos de investigación y el éxodo de muchos profesores, privó a los men-
cionados grupos de medios y maestros en una etapa intermedia de su 
formación (…) Las tareas de investigación fueron suprimidas –directa o 
indirectamente– de las universidades. Por esta razón, las mismas han 
debido continuarse de manera individual o en centros e institutos ex-
trauniversitarios carentes de recursos y de un aparato de captación ca-
paz de reemplazar el ofrecido por la organización universitaria....1 

En contraste con esto que ocurría en el medio académico público, se desarro-
llaron desde los años sesenta –y con mayor impulso desde mediados de la déca-
da siguiente– una apreciable cantidad de instituciones privadas dedicadas a la 
investigación en ciencias sociales. Esos centros se convertirían, para numerosos 
cientistas sociales, en una alternativa académica frente a la extrema inestabilidad 
y represión del ámbito público. 

En la facultad, el vacío generado por las renuncias y cesantías sumado a la ne-
cesidad de completar el diezmado cuerpo docente propició la incorporación de 
un conjunto de profesionales ajenos a la institución, reclutados en ámbitos inte-
lectuales ligados al nacionalismo y al catolicismo posconciliar. Aunque muy lejos 
de las intenciones del gobierno dictatorial, ese fenómeno crearía el ámbito pro-
picio para el florecimiento de las “cátedras nacionales”. Paradójicamente, desde 
esos espacios se reivindicaría una ciencia al servicio de los intereses nacionales y 
el antiimperialismo, contribuyendo a repolitizar ese ámbito que había sido inter-
venido, justamente, con el objetivo contrario.

1 VV.AA. (1969). El estado de las Ciencias Sociales en la Argentina. Buenos Aires, Centro de Investigaciones Sociales. 
Instituto Torcuato Di Tella. Documento de Trabajo Nº67.
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